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摘 要：为配合热研 7–33–97的推广应用，探寻不同割胶刀次下的适宜激素，以热研 7–33–97低割龄橡胶树为试

验材料，研究 0.5%乙烯利和 0.3%茉莉酸刺激采胶与割胶刀次对橡胶产量及构成因素的影响。结果表明：热研 7–33– 

97用 0.5%乙烯利刺激采胶时，第 2刀次为适宜增产期，单株干胶产量高达 72.59 g，净胶乳增产率达 17.88%，净

干胶含量增长率为 3.28%；0.3%茉莉酸刺激采胶的情况下，各割次株产胶乳量均下降，仅 2～5 割次干胶含量增

加，在此条件下未获得较高的干胶产量。综合分析，采用上述 2种激素刺激割胶时，胶乳产量是影响热研 7–33–97

干胶产量的主要因素，干胶含量对干胶产量影响相对较小。 
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Abstract: With young tapping aged rubber tree (Hevea brasiliensis) CATAS7–33–97 as test material,  two types 
hormone of ethrel and jasmonic acid(JA) and tapping times were designed to study rubber yield and its constitution 
factors . The results indicated that its suitable period to increase yield appeared at the 2nd tapping when CATAS7–33–97 
was tapped with 0.5% ethrel stimulation in the 3rd tapping year, dry rubber yield per tree reached to 72.59 g, the net 
increase rate of rubber latex was up to 17.88%, and the net increase rate of dry rubber content reached 3.28%. The latex 
productions from the 0.3% JA-stimulated rubber tree all decreased during every tapping. Only dry rubber content of the 
2nd-5th tapping times increased. The higher yield of dry rubber was not achieved in this condition. It was suggested that 
the latex yield was the main factor affecting the dry rubber yield of CATAS7–33–97 tapped with the two hormone 
stimulations, whereas the dry rubber content had relatively smaller effect on it. 
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巴西橡胶树(Hevea brasiliensis)的次生代谢是 在长期演化过程中形成的，其与树体的生长发育及
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对环境的适应密切相关。胶乳为橡胶树次生代谢产

物中数量最多的一种多聚萜类化合物[1]。胶乳除抵

御生物或非生物胁迫，保护橡胶树外[2]，还具有重

要的工业使用价值[3–4]。由于许多逆境因子都会诱

导巴西橡胶产生抗逆反应，反应的主要表现是伤口

处流胶[5]。流出的天然胶乳是橡胶树为了保护其自

身而产生的重要防御物质，主体为聚顺式1,4–异戊
二烯，因此，抗逆反应发生后树体可能会启动次生

代谢而合成大量胶乳。据报道，切割树皮和施用乙

烯是天然橡胶生产的两种主要刺激因子，其中乙烯

对产量的影响主要通过促进排胶来实现[6–7]。为对

橡胶树目的次生代谢产物的生物合成途径进行调

控，橡胶生产中通常采用单方、复方乙烯利作为诱

导子，而且同一品种在不同割龄段施用不同浓度的

乙烯利，同一割龄段的不同类型品种所适应的浓度

也存有差异。现今施用乙烯利作为橡胶增产的重要

手段已普遍应用于橡胶树主要栽培品种，并取得了

良好的生产效果。黄瑾等[8]研究表明，不同排胶特

性的高割龄橡胶树在受乙烯利刺激后胶乳产量均

高于刺激前的产量，而其增产幅度存在着品系差

异，表现为PR107、GT1、RRIM600的产量依次递
减。吴明等[9]对低割龄(2～3年)热研7–33–97早期应
用刺激剂的产量效应进行了研究，结果表明，采用

乙烯利刺激割胶的热研7–33–97成龄幼树试验第1
年表现出高产效应，但第2年却表现出低产效应。
罗世巧等[10]以2～4年割龄热研7–33–97为试材，研
究了开割幼树对乙烯利刺激低频割制的适应性，试

验发现该品种的成龄幼树对乙烯利刺激低频割胶

表现出胶乳再生能力强、排胶速度快、生长受抑制

的程度轻等生理特性。2007年，Jetro和Simon发现
乙烯刺激对胶乳产量和胶乳生理的影响作用随季

节而变化[11]。2011年，Njukeng等[12]提出刺激的频

率和浓度应作为品种、树龄和割制的一个方面被采

用。综上可见，乙烯利是影响橡胶产量的重要因素。

同时，施用乙烯利也被认为是提高天然橡胶生产效

率和缓解胶工缺乏的最有效途径[13]。此外，割胶时

单株胶乳体积的多少一直是衡量单位面积橡胶产

量重要的标志之一[14]。 
近年来的研究发现，植物体内的茉莉酸及其衍

生物不仅是植物受外界刺激后反应最快的信号分

子，且还是植物次生代谢物积累的前提，如能诱导

或抑制植物次生代谢产物积累等[15–17]，因其重要的

基础研究价值，茉莉酸类物质也越来越受到橡胶学

家们的高度关注[18]，而茉莉酸类物质对巴西橡胶树

胶乳积累的影响和机理方面的研究尚少见报道。尽

管乙烯利对刺激后的橡胶树的产量形成有较大影

响，基于植物次生代谢产物合成的代谢途径多样

性，人们想尝试通过不同的诱导子刺激代谢途径来

增加橡胶树目标次生产物的合成量，但目前还很少

有关于橡胶生产上应用茉莉酸的报道。以往的研究

侧重乙烯利对产量的影响，而不同激素和刀次对产

量及其构成因素的影响则研究较少，而且在近几年

胶价持续低迷的国内各植胶区，由于胶工缺乏和产

量与效益矛盾突出等原因，胶树闲置的现象十分普

遍，高产、高效和安全采胶已成为现代橡胶产业的

当务之急。为探明不同激素对橡胶生产的影响效

果，结合中国橡胶生产特点，本试验中以热研

7–33–97为对象，对不同激素刺激下橡胶树单株不
同刀次产量及其构成性状的表现进行了研究，试图

得到适宜于低割龄橡胶树高产所需的激素，旨在为

大面积高产、高效生产应用提供理论指导。 

1 材料与方法 

1.1 供试材料的概况 

试验材料为2005年种植的高产、抗风橡胶品种
热研7–33–97成龄幼树。种植规格7 m×3 m，田间管
理同常规胶园。2012年开割，试验当年割龄为3年。 

1.2 试验设计 

试验于2014年在中国热带农业科学院(儋州)试
验场十二队的橡胶林段进行。激素涂施前、后采胶

试验全部采用半树围，3 d一刀(S/2 、d/3)割胶制度。
激素施用后，试验分别采用3种割制对样树进行割
胶：1) 采用单阳线非激素刺激的割制割胶；2) 采
用单阳线单方乙烯利(0.5%ET) 刺激的割制，涂药
时间选择在割胶前24 h，统一使用液剂，在割线下
方涂施，每株来回刷2次；3) 采用单阳线复方茉莉
酸(0.3% JA＋羊毛脂) 刺激的割制，羊毛脂实为茉
莉酸的载体，统一使用糊剂，涂施前刮去橡胶树割

线下方的外周木栓层，每株涂2 g，割胶前24 h完成
涂药。各个处理的割胶株数均为6株。每种处理设
置3次重复。 
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1.3 调查内容与方法 

于2014年9月4日、9月7日和9月11日按单株测
产的方式对样树进行3个割次的试前产量鉴定；分
别于10月10日、10月13日、10月16日、10月19日和
10月22日对样株进行试后第1、2、3、4、5次采胶
测产。所有测次胶乳产量采用量筒测定。干胶含量

测定采用标准烘箱干燥法。 

1.4 数据处理 

以不使用激素的空白为对照，计算出激素刺激

割胶所得产量及其构成因子数据的净增产(长)量和
净增产(长)率[13, 19]。净增产(长)量=试后处理组产(含)
量–试前处理组产(含)量×(试后对照组产(含)量/试
前对照组产(含)量)；净增产(长)率=(试后处理组产
(含)量×试前对照组产(含)量/(试后对照组产(含)量×
试前处理组产(含)量))×1–1。所获数据经Excel 2003
整理后，采用SAS8.0对数据进行方差分析，并采用
新复极差法(Duncan’s)进行多重比较。 

2 结果与分析 

2.1 常规割制下橡胶树单株产量及其构成性状的

表现 

在施用激素前，对不同组热研7–33–97开割幼
树进行了3个割次的胶乳测产与数据分析(表1)。结

果表明，同一组样树试前测产期每割次株产胶乳量

存在一定变化，其中，变化最大的是ETH试验区，
其每割次胶乳最高产量为其最低值(148.00 mL)的
1.34倍，变化最小的是JA试验区，其每割次胶乳最高
与最低产量相差34.32 mL，两者差异显著(P＜0.05)；
不同组之间第2、3割次的产量差异明显，同一割次
株产胶乳产量均以ETH试验区最高，其次为JA试验
区，而且ETH试验区的3个割次平均株产胶乳量高
于对照试验区和JA试验区，ETH试验区的值分别为
JA试验区的1.07倍、CK试验区的1.41倍，其中仅与
CK试验区的差异达显著水平。 
从表 1还可以看出，同一组样树不同割次干胶

含量变化较小，其中，变化较大的是 ETH试验区，
其每割次干胶含量最高水平为其最低值(30.07%)的
1.08 倍，变化最小的是 CK，其每割次干胶含量最
高与最低水平仅相差 2.13%；不同组之间同一割次
干胶含量和 3个割次平均干胶含量差异均不显著。 
同一组样树不同割次株产干胶量存在一定变

化，其中，变化最大的是 CK试验区，其每割次株
产干胶最高产量为其最低值(34.16 g)的 1.37倍，变
化最小的是 JA 试验区，其每割次株产干胶最高与
最低产量相差 11.14 g，两者差异显著(P<0.05)；不
同组之间同一割次株产干胶量和 3个割次平均株产
干胶量差异均不显著。 

表 1 激素处理前橡胶树的产量及产量性状 
Table 1 Yield performance and yield component traits of Hevea brasiliensis before treatment with hormone 

割次 试验区 每割次株产胶乳量/mL 每割次干胶含量/% 每割次株产干胶量/g 

1 ETH 148.00±49.41 32.43±2.09 48.66±19.09 
 JA 140.62±14.04 33.20±2.22 46.70±5.83 
 CK 101.22±8.61 33.70±0.92 34.16±3.82 
2 ETH (170.56±21.92)a 30.07±2.84 51.50±10.04 
 JA (167.78±8.91)a 31.01±4.17 51.82±4.85 
 CK (129.44±12.65) b 32.23±2.13 41.54±1.53 
3 ETH (199.06±15.37) aA 31.10±2.56 62.10±9.19 
 JA (174.94±9.46) aBA 33.13±2.93 57.84±3.85 
 CK (136.11±26.17) bB 34.36±1.70 46.91±10.56 

平均值 ETH (172.54±28.56) a 31.20±2.46 54.09±12.76 
 JA (161.11±10.00) ba 32.45±3.10 52.12±4.55 
 CK (122.26±13.33) b 33.43±1.38 40.87±4.93 

变异系数/% ETH 14.83±11.87  3.80±2.23 13.09±9.55 
 JA 11.24±3.42  3.83±2.97 10.70±3.04 
 CK 15.15±7.14  3.26±2.38 15.65±7.28 

同一列中同一割次不同处理数据后标记的不同大、小写字母分别表示处理间差异达 0.01和 0.05显著水平；同一列中 3个割次均值

后标记的不同小写字母表示处理间差异达 0.05显著水平。  
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2.2 不同外源激素刺激下橡胶树单株产量及其构

成因素的分析 

对施用不同激素的热研 7–33–97开割幼树 5个
割次的胶乳产量观测数据(表 2)进行分析，结果表
明，同一处理单个周期每割次株产胶乳量存在一定

变化，其中，变化最大的是 ETH，其每割次胶乳最
高产量为其最低值(147.05 mL)的 1.83倍，两者差异
显著(P<0.05)，变化最小的是 CK，其每割次胶乳最
高与最低产量相差 65.89 mL，两者差异显著
(P<0.05)；不同处理间第 2、3、5 割次的产量差异
明显，同一割次株产胶乳产量均以 ETH 最高，其
次为 CK，而且，ETH的 5个割次平均株产胶乳量
高于对照和 JA，与 JA、CK的差异分别达极显著和
显著水平， ETH的胶乳产量分别为 JA的 1.61倍、
CK的 1.33倍。 
从表 2可以看出，同一处理不同割次干胶含量

变化较小，其中，变化最大的是 ETH，其每割次干
胶含量最高值为其最低值(29.52%)的 1.18倍，变化

最小的是 JA，其每割次干胶含量最高与最低水平仅
相差 1.51%；不同处理间第 4、5割次的干胶含量差
异明显，其中，第 4、5 割次平均干胶含量分别以
CK、JA最高，而且，对照、JA的 5个割次平均干
胶含量高于 ETH，与 ETH 的差异分别达极显著和
显著水平，其中，CK、JA的干胶含量分别为 ETH
的 1.11倍、1.09倍。 
同一处理不同割次株产干胶量存在一定变化，

其中，变化最大的是 JA，其每割次株产干胶最高产
量为其最低值(33.07 g)的 1.83倍，两者差异极显著
(P<0.01)，变化最小的是 CK，其每割次株产干胶最
高与最低产量相差 21.70 g，两者差异显著(P<0.05)；
不同处理间第 1、2、3割次的产量差异明显，同一
割次株产干胶量均以 ETH最高，其次为 CK，而且，
ETH的 5个不同割次平均株产干胶量均高于对照和
JA，ETH的值分别为 JA的 1.48倍，CK的 1.21倍，
其中，仅与 JA的差异达极显著水平。 

表 2 不同激素处理后的干胶产量及产量性状 
Table 2 Change of dry rubber yield and yield component traits in CATAS 7–33–97 after treatment with different hormones 

割次 处理 每割次株产胶乳量/mL 每割次干胶含量/% 每割次株产干胶量/g 

1  ETH 147.05±5.55 34.70±1.92 (51.09±4.71)a 

 JA 95.44±8.00 34.69±2.19 (33.07±2.72)b 

 CK 129.44±43.00 37.79±2.54 (48.20±12.52)ba 

2 ETH (210.55±55.87) a 34.16±1.89 (72.59±22.79)a 

 JA (115.33±15.10) b 35.41±3.08 (41.10±8.78)b 

 CK (129.33±18.42) b 35.59±3.47 (45.72±4.50)ba 

3 ETH (212.47±34.21) Aa 33.01±2.06 (70.60±15.86) a 

 JA (109.17±25.55) Bb 36.01±1.91 (39.64±11.57)b 

 CK (159.39±18.59 )BAba 35.89±3.09 (56.99±5.91)ba 

4  ETH 226.78±33.18 (30.10±0.92)b 68.46±11.86 

 JA 168.61±63.01 (34.50±1.31)a 57.66±19.26 

 CK 186.00±31.94 (35.10±2.37)a 65.25±12.15 

5 ETH (269.11±72.97) a (29.52±2.72)b 80.66±28.80 

 JA (173.55±7.67) b (34.82±1.11)a 60.37±0.79 

 CK (195.22±22.75) ba (34.66±2.77)a 67.42±6.83 

平均值 ETH (213.19±39.53) Aa (32.30±1.79)Bb (68.68±16.38)Aa 

 JA (132.42±11.54) Bb (35.09±1.87)BAa (46.37±3.66)Bb  

 CK (159.88±22.69)BAb (35.81±2.81)Aa (56.71±5.97)BAba  

变异系数/% ETH 20.57±6.83 7.31±0.92 15.81±8.37 

 JA 27.23±12.52 1.76±1.38 25.82±12.34 

 CK 19.26±8.30 3.36±0.54 17.21±6.42 

同一列中同一割次不同处理数据后标记的不同大、小写字母分别表示处理间差异达 0.01和 0.05显著水平；同一列中 5个割次均值

后标记的不同大、小写字母分别表示处理间差异达 0.01和 0.05显著水平。  
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2.3 不同割制下的橡胶树单株产量及其构成因素

的比较 

3种处理的低割龄热研7–33–97试验前后产量
与产量构成因子的差异显著性分析结果表明，同一

处理组不同割制的单株胶乳、干胶产量和干胶含量

存在一定变化。橡胶树采用乙烯利刺激后，除第1
刀次外，第2~5刀次的每割次株产胶乳量均高于其
试前采用常规割制的量；其试后5个割次的平均干
胶含量高于试前3个割次的均值，但差异不显著
(P>0.05)；除第1刀次外，第2~5刀次的每割次株产
干胶量均高于试前采用常规割制的量。采用JA刺激
后的橡胶树，该测产周期5个割次的平均株产胶乳
量低于试前 3个割次的均值，但差异不显著
(P>0.05)；其试后5个割次的平均干胶含量高于试前
3个割次的平均值，差异达极显著水平(P<0.01)；其
5个割次的平均株产干胶量低于试前3个割次的均
值，但差异不显著(P>0.05)。继续采用常规割制采
胶的橡胶树，除第1~2刀次外，第3~5刀次的每割次
株产胶乳量均高于其试前的量；其试后5个割次的
干胶含量均高于试前3个割次的量，差异达显著水
平(P<0.05)；除第2刀次外，第1、3、4、5刀次的每
割次株产干胶量均高于试前采用常规割制的量。 

比较表1、表2中的变异系数可以看出，试前、
试后3个处理的性状变异系数大小排序发生了变
化：试前3个割次的胶乳量变异系数由大到小的处

理分别为CK、ETH、JA，干胶产量变异系数由大
到小的处理分别为CK、ETH、JA，干胶含量变异
系数由大到小的处理分别为JA、ETH、CK；试后5
个割次的胶乳量变异系数由大到小的处理分别为

JA、ETH、CK，干胶产量变异系数由大到小的处
理分别为JA、CK、ETH，干胶含量变异系数由大
到小的处理分别为ETH、CK、JA。 

2.4 不同割制干胶产量及其构成因素的净增长量

与净增长率比较 

由表 3、表 4可知，ETH处理不同割次净干胶
含量增长量和增长率存在一定变化。第 2割次净干
胶含量增长量依次比第 1、3、4、5割次超出 1.61、
1.45、3.67、3.84 mg/mL，且与第 4、5割次的差异
达显著水平；第 2割次净干胶含量增长率分别比第
1、3、4、5割次超出 4.65%、4.45%、11.04%、11.93%，
且与第 4、5 割次的差异均达显著水平；其他割次
间的净干胶含量增长量和增长率差异均无统计学

意义。 
不同激素刺激割制干胶产量及其构成因素的

净增长量与净增长率存在一定变化。ETH的净胶乳
量、干胶增产量和净胶乳、干胶增产率分别比 JA
的超出 69.41 mL、21.67 kg、33.31%、28.43%，差
异达极显著水平；ETH的 5个割次平均净干胶含量
增长量、增长率与 JA的差异均无统计学意义。 

表 3 不同割制干胶含量与橡胶产量的净增长量 
Table 3 Comparison of the net increased dry rubber content and rubber yield from different tapping systems 

割次 处理 净胶乳增产量/mL 净干胶含量增长量/(mg·mL–1) 净干胶增产量/kg 

1  ETH –32.75±48.57 (–0.57±1.51)ba –12.18±16.89 

 JA –75.82±61.91 –2.00±2.46 –28.34±16.75 

2 ETH 29.80±64.48 (1.04±1.48)a 13.07±21.54 

 JA –56.07±21.18 0.79±2.94 –17.85±2.97 

3 ETH –10.55±46.28 (–0.41±0.48)ba –3.53±14.30 

 JA –102.20±26.20 1.12±3.61 –33.95±4.30 

4  ETH –33.52±69.53 (–2.63±2.06)b –15.88±16.80 

 JA –78.71±89.03 0.41±2.68 –27.12±38.24 

5  ETH –4.16±90.77 (–2.80±0.74)b –7.07±26.03 

 JA –85.47±44.02 1.15±3.09 –26.70±19.05 

平均值 ETH (–10.24±54.47)Aa –1.08±1.00 (–5.1±15.39)Aa 

   JA (–79.65±28.61)Bb 0.30±2.91 (–26.79±12.17)Bb 

同一列中同一处理不同割次数据后标记的不同小写字母表示割次间差异达 0.05显著水平；同一列中 5个割次均值后标记的不同大、

小写字母分别表示处理间差异达 0.01和 0.05显著水平。  
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表 4 不同割制干胶含量与橡胶产量的净增长率 
Table 4 Comparison on the net inerease rate of dry rubber content and rubber yield from different tapping systems 

割次 处理 净胶乳增产率/% 净干胶含量增长率/% 净干胶增产率/% 
1  ETH –14.57±20.39 (–1.37±4.07)BAba –15.69±19.06 
 JA –39.53±22.83 –5.02±6.58 –43.43±18.00 

2  ETH 17.88±38.35 (3.28±4.61)Aa 21.53±36.55 
 JA –32.12±7.84 3.14±9.76 –30.41±2.10 

3 ETH –3.97±21.01 (–1.17±1.30)BAba –5.03±19.36 
 JA –48.26±8.93 4.23±11.80 –46.67±4.40 

4 ETH –10.70±23.39 (–7.76±5.55)Bb –18.10±18.30 
 JA –29.54±28.94 1.86±8.54 –26.57±36.00 

5 ETH –0.09±32.98 (–8.65±2.08)Bb –8.68±29.77 
 JA –31.70±12.35 4.27±10.42 –28.68±14.17 

平均值 ETH (–3.39±25.02)Aa –3.08±2.66 (–7.07±21.38)Aa 
   JA (–36.70±7.97)Bb 1.59±9.22 (–35.50±8.75)Bb 

同一列中同一处理不同割次数据后标记的不同大、小写字母分别表示割次间差异达 0.01和 0.05显著水平；同一列中 5个割次均值

后标记的不同大、小写字母分别表示处理间差异达 0.01和 0.05显著水平。  

3 小结与讨论 

本研究结果表明，应用于热研 7–33–97开割幼
树的外源激素增产效果不一，0.5%乙烯利对未使用
乙烯利刺激割胶的 3割龄胶树产量有显著影响，而
0.3%茉莉酸的影响效果则不明显。这说明乙烯利诱
导产量的效应明显强于茉莉酸，其原因可能是所用

茉莉酸浓度过高，高浓度的茉莉酸类物质对植物次

生代谢产物合成没能起到促进作用，反而起着抑制

作用[20]。本试验中，以 10月 13日割胶、ETH处理
时产量最高，达 72.59 g/株。ETH处理的平均实收
产量分别比对照和 JA处理增产 21.53%、51.94%。
其第 2刀次(10月 13日)的平均实收产量比第 1、3、
4、5 刀次分别增产 37.22%、26.56%、39.63%和
30.21%，说明热研 7–33–97涂施乙烯利的最适增产
期为第 2刀次左右。 
本试验发现热研 7–33–97成龄幼树产量构成因

素对乙烯利和茉莉酸的响应也有差异。乙烯利对胶

乳产量影响较大，以第 2刀次净胶乳增产率最高，
达 17.88%，其他刀次的净胶乳增产率均呈负增长，
但不同刀次间净胶乳增产率差异不明显。乙烯利对

干胶含量影响也较大，不同刀次间净干胶含量增长

率呈显著差异。以第 2刀次净干胶含量增长率最高，
达 3.28%。随其后刀次增加，净干胶含量增长率下
降。通过比较第 2刀次的净胶乳增产率与净干胶含
量增长率大小，可以推测乙烯利实现增产效应的主

要方式可能是促进胶乳排胶, 而非促使胶乳再生。
茉莉酸对干胶含量影响较大，随着割次增多(第 1
割次除外)，茉莉酸处理的干胶含量有增加的趋势。
这可能是由于橡胶树本身的调节功能引起，当每割

次株产胶乳量减少时，植株分配到橡胶烃上的营养

成份增加，干胶含量相应增加。但由于每割次株产

胶乳量下降，干胶产量也随之下降，因此，采用上

述 2 种割制采胶时，胶乳产量是影响低割龄热研
7–33–97 干胶产量的主要因素，干胶含量对干胶产
量影响相对较小。 
热研 7–33–97开割幼树应用不同浓度乙烯利采

胶增产效果不一。早在 1998 年吴明等[9]采用半树

围，4 d一刀割制，并以 0.5%、1.0% ET 2种浓度对
2 年割龄热研 7–33–97 进行刺激割胶试验，其全年
的干胶产量分别比对照增产 41.1%、53.8%，但干胶
含量依次比对照下降 3.9%、4.8%。罗世巧等[10]根

据 2～4 年割龄热研 7–33–97 对乙烯利刺激低频割
制的适应性试验结果表明，低割龄热研 7–33–97采
胶不宜使用高浓度乙烯利刺激，因为在相同割制

下， 施用 1.0%乙烯利的干胶产量比施用 0.5%乙烯
利的减产 6.7%，其干胶含量相应下降。即使采用双
短线低强度(S/4＋S/4↑ d/6＋1.5%～2.0% ET)割制割
胶，其割胶强度约比(S/4＋S/4↑ d/4＋0.5%～1.0% 
ET)下降 17%，但高浓度乙烯利刺激并没有比低浓
度处理获得更高的产量，因此，本研究选用的乙烯

利浓度(0.5%)是科学的，并取得了良好的效果。第
2刀次时，乙烯利刺激采割的干胶产量大幅度增加，
同一刀次的干胶含量也上升，说明该品种的乳管系

统具有较大的胶乳再生潜力。但其他刀次的胶乳

量、干胶产量和干胶含量均呈负增长，且整个药效

周期内所有刀次的平均胶乳量、干胶产量和干胶含

量均下降，说明热研 7–33–97在初产期对乙烯利刺
激响应速度慢，高产期短，且产量不稳定，这与罗

世巧等[10]于 1999 年采用多种割制对 3 年割龄热研
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7–33–97 进行乙烯利刺激割胶均难以获得良好的产
量效应吻合，其原因可能与品种的特性和过早使用

刺激剂有关。 
茉莉酸刺激条件下，第2～5刀次胶乳的干胶含

量均上升，但试后所有刀次的胶乳量、干胶产量和

第1刀次的干胶含量均下降，这表明外施茉莉酸可
以提高胶乳的干胶含量，与前人的外施茉莉酸甲酯

可以提高胶乳的干胶含量结果相似[21–22]。然而，茉

莉酸带来的干胶含量提高是以产量降低为代价，这

与前人的茉莉酸类物质能够促进现有乳管内橡胶

的生物合成结论不一致，因此，干胶含量升高是否

是因茉莉酸类物质促进有效乳管中的天然橡胶生

物合成，或该类物质抑制了有效乳管的排胶有待进

一步研究。 
本试验仅仅就不同种类激素对热研 7–33–97成

龄幼树不同刀次的产量及其构成因素的影响作了

初步研究，而对产量的形成规律未作探索。对激素

浓度和最适割龄期的选择，以及乙烯利和茉莉酸生

产上的适应性还需进行多年、多点试验。 
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