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湘南稻田浓香型烤烟适宜采收成熟度研究 
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摘 要：以云烟 97为材料，研究了采收成熟度对湘南稻田浓香型烤烟烟叶外观质量、化学成分、感官质量和经

济性状的影响。结果表明：①随着烟叶采收成熟度的增加，还原糖含量和鲜干比呈上升趋势，淀粉含量呈下降趋

势，上、中部烟叶的烟碱和总氮含量略呈下降趋势，烟叶的外观质量、感官质量、均价都呈先升后降的变化趋势；

②上部叶以叶面基本全黄(9～10成黄)、主脉全白、叶面有黄色斑为适宜采收，中部叶以叶面浅黄色(8～9成黄)、

主脉变白 1/2 以上为适宜采收，下部叶以叶面黄绿色(6～7 成黄)、主脉变白 1/3 以上为适宜采收，烟叶化学成分

协调，上等烟比例、均价、外观质量和感官品质较高。 
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Appropriate harvest maturity for flue-cured tobacco with strong  
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Abstract: Yunyan97 was used as material to define the effect of different harvest maturities on appearance quality, chemical 
composition, smoking quality and economic characters of flue-cured tobacco with strong aromatic planted in rice paddy in 
South Hunan under the condition of bulk curing. The results showed that with the increasing of maturity degree, reducing 
sugar content and fresh/fry ratio of tobacco leaves increased gradually, the starch content decreasing gradually, the content of 
nicotine and total nitrogen of upper and middle leaves decreased slightly, and appearance quality, sensory quality and average 
price of cured tobacco leaves increased at first and then decreased. Upper leaves were suitable to be harvested when leaf 
surface was all yellow (90% to 100% yellow) and main veins all became white and yellow spots appeared on the leaf surface. 
Middle leaves were suitable to be harvested when leaves surface was pale yellow (80% to 90% yellow) and 1/2 of midrib 
length became white. Lower leaves were suitable to be harvested when leaf surface was yellow-green (60% to 70% yellow) 
and 1/3 of the midrib length became white. Chemical composition of these leaves was coordinate with high percentage of 
fine tobacco and high average price, appearance quality and smoking quality. 
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发展特色优质烟叶是夯实中式卷烟原料基础 的关键。浓香型特色优质烟叶是中式卷烟配方不可
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或缺的核心原料[1–3]。烟叶成熟度是品质的第一要

素。成熟适宜的烟叶香气质量好、吸味醇和舒适，

不成熟烟叶则青杂气、刺激性重[4–5]。烤后烟叶成

熟度与鲜烟叶田间采收成熟度有密切关系。当前部

分烟农对烟叶田间成熟度把握不准，对田间成熟度

特征的认识不一致，或出于对提高烟叶田间成熟度

会降低烟叶产量的顾虑，烟叶普遍采收较早，鲜烟

叶在田间形成的质量潜势在烟叶初加工烘烤过程

中较难充分发挥，导致烤后烟叶香气质量较差[6–9]，

影响特色优质烟叶开发。随着密集烘烤设备的推广

和中式卷烟配方对烟叶原料质量要求的变化，不同

生态区烟叶的适宜采收成熟度也会发生变化，因

此，研究不同生态区烤烟适宜采收成熟度对提高烟

叶质量和特色优质烟叶开发具有重要意义。对于烟

叶采收成熟度的研究[10–12]已有较多报道，孟智勇

等[10]研究了河南浓香型烟叶的适宜采收成熟度；叶

荣生等[11]研究了广东南雄浓香型烤烟不同部位成

熟时期的外观特征；朱忠等[12]研究了河南浓香型烤

烟不同成熟度烟叶化学成分和香味物质组成，但对

浓香型烟叶重要产区的湘南稻田烟叶在密集烘烤

条件下的采收成熟度的研究还是空白。鉴于此，笔

者通过密集烘烤试验，研究湘南浓香型烟叶适宜采

收成熟度，旨在为完善浓香型优质烤烟生产技术体

系，促进湖南省烟叶质量的提高，开发浓香型特色

优质烟叶提供技术支撑。 

1 材料与方法 

1.1 材 料 

试验于2012年在湖南省宁远县仁和镇仁和烘

烤工场进行。供试烤烟品种为云烟97。稻田土壤肥

力中等。烟苗于3月18日移栽，种植规格50 cm×120 

cm，按当地优质烤烟生产技术规范进行田间管理。

采用规格为2.7 m×8.0 m×3.3 m的气流上升式密集

烤房，每炕装烟量约为4 000 kg，循环风机功率为

2.2 kW。 

1.2 试验设计 

试验按烟叶部位设3个不同采收成熟度处理(表

1)。以大田烟株营养正常的下部烟叶(第5～7片叶)、

中部烟叶(第11～13片叶)、上部烟叶(第15～17片叶)

为试验用烟叶。 

表 1 烟叶的成熟度特征 
Table 1 Treatments with tobacco leaves at different maturities 

部位 处理 外观成熟特征 

上部 BT1 叶面浅黄色、8～9成黄；主脉变白1/2以上 

 BT2 叶面基本全黄、9～10成黄；主脉全白，叶面有黄色斑

 BT3 叶面全黄、主脉全白；有叶尖发白或焦尖现象 

中部 CT1 叶面浅黄色、7～8成黄；主脉变白约1/3 

 CT2 叶面浅黄色、8～9成黄；主脉变白1/2以上 

 CT3 叶面基本全黄、9～10成黄；主脉全白，支脉变白1/2以上

下部 XT1 叶面黄绿色、5～6成黄；主脉开始变白 

 XT2 叶面黄绿色、6～7成黄；主脉变白1/3以上 

 XT3 叶面黄绿色、7～8成黄；主脉变白1/2以上 
 
每个处理在同一烤房内设置3次重复。每次重

复9竿烟。3次重复分别安排在距隔热墙2、4、6 m
的位置，每个重复点从上至下3棚分别放置3竿烟。
采用三段式烘烤工艺，各个阶段依靠主观经验选择

转火时间。烘烤结束后，从上部、中部和下部烤后

烟叶中分别选取B2F、C3F、X2F等级烟叶约1 kg进
行质量评价。 

1.3 测定项目及方法 

1) 烟叶外观质量整体评价。对烟叶颜色、成熟
度、叶片结构、身份、油分、色度等指标逐项打分，

并分别按0.20、0.30、0.16、0.12、0.12、0.10的权
重计算外观质量指数[13]。 

2) 化学成分测定。烟叶中还原糖、烟碱、总氮、
氯和淀粉的含量采用SKALAR间隔流动分析仪测
定；钾含量采用火焰光度法测定。计算糖碱比、氮

碱比、钾氯比。 
3) 单料烟样品的感官评吸。将各处理烘烤后烟

叶经过回潮、切丝，卷制成每支(900±15) mg、长85 
mm的单料烟支。组织专业评吸人员对香气质、香
气量、杂气、刺激性、浓度、劲头、余味等7个评
价指标打分，按YC/T138—1998[14]进行感官质量评

价，并计算感官质量指数。 
4) 鲜干比与经济性状。烘烤前选5竿具有代表

性的烟叶称重(带竿)，回潮完毕后称烤后烟叶重，
并刨去烟竿质量。鲜干比为净鲜烟叶质量和净干烟

叶质量的比值。统计烤后烟叶的上等烟比例、中等

烟比例和均价。 

1.4 数据处理方法 

采用Microsoft Excel 2003和SPSS 17.0进行数
据处理和统计分析；采用Duncan进行多重比较。 
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2 结果与分析 

2.1 不同成熟度烟叶的外观质量 

由表2可知，从上部烟叶烤后外观质量看，以

BT2处理外观质量指数最高，主要表现为BT2处理

外观质量各指标分值都优于BT1处理，且BT2处理

的颜色、身份值最高。从中部烟叶烤后外观质量看，

以CT2处理外观质量指数最高，主要表现为CT2处 

理的结构分值大于CT1处理，且其颜色、成熟度、
油分、色度分值均大于CT3、CT1处理；CT3处理的
成熟度、结构、油分分值大于CT1处理，而颜色、
身份、色度分值小于CT1处理。从下部烟叶烤后外
观质量看，以XT2处理外观质量指数最高，主要表
现为XT2处理的颜色、成熟度、色度、身份、结构
等分值均大于XT1、XT3处理。结果都说明适宜采
收成熟度有利于提高烟叶外观质量。 

表 2 烟叶的外观质量 
Table 2 Appearance quality of cured leaves with different maturities 

分值/分 
部位 处理 

颜色 成熟度 结构 身份 油分 色度 
外观质量指数

上部 BT1 4.0 4.0 3.0 2.0 3.0 5.0 35.8 
 BT2 8.0 8.0 7.0 8.0 5.0 8.0 74.8 
 BT3 3.0 8.0 8.0 5.0 5.0 8.0 62.8 

中部 CT1 3.0 5.0 6.0 6.0 4.0 4.0 46.6 
 CT2 8.0 9.0 8.0 9.0 8.0 6.0 82.2 
 CT3 2.0 8.0 8.0 5.0 7.0 3.0 58.2 

下部 XT1 1.0 2.0 6.0 5.0 2.0 1.0 27.0 
 XT2 2.0 5.0 8.0 6.0 2.0 2.0 43.4 
 XT3 1.0 4.0 8.0 3.0 1.0 1.0 32.6 

 

2.2 不同成熟度烤后烟叶的化学成分 

由表3可见，上部烟叶的BT2和BT3处理的还
原糖含量显著高于BT1，淀粉含量显著低于BT1，
烟碱、总氮、氯、钾含量显著低于BT1，糖碱比高
于BT1。中部烟叶的CT2和CT3处理的还原糖含量
高于CT1，淀粉含量显著低于CT1，烟碱、总氮、

氯含量显著低于CT1，糖碱比高于CT1。下部烟叶
的XT2处理的还原糖含量显著高于XT1、XT3处理；
随着采收时间的推迟，淀粉含量下降；其他指标差

异不显著。表明不同采收成熟度对烟叶化学成分，

特别是淀粉含量有影响，从而影响烟叶化学成分的

协调性。 

表 3 烟叶的化学成分 
Table 3 Chemical composition of cured leaves with different maturities 

部位 处理 还原糖/% 淀粉/% 烟碱/% 总氮/% 氯/% 钾/% 糖碱比 氮碱比 钾氯比 
上部 BT1 (16.00±2.89)b (7.31±1.04)a  (2.70±0.86)a  (1.99±0.24)a (0.26±0.08)a (2.19±0.36)a (5.93±1.27)b 0.74±0.06 (8.42±2.54)ab

 BT2 (20.10±1.76)a  (5.26±0.65)b  (2.18±0.25)b  (1.56±0.26)b (0.13±0.06)b (1.63±0.24)b (9.22±0.68)a 0.72±0.08 (12.54±3.88)a 
 BT3 (20.60±1.62)a  (4.56±0.97)b  (2.33±0.16)b  (1.63±0.12)b (0.17±0.10)b (1.52±0.36)b (8.84±2.41)a 0.70±0.10 (8.94±3.26)a 

中部 CT1 (18.10±1.36)b  (6.97±1.03)a  (3.24±0.42)a  (1.98±0.23)a (0.26±0.03)a 1.70±0.18 (5.59±0.88)b 0.61±0.04 (6.54±1.04)b 
 CT2 (19.90±3.22)b  (4.70±1.25)b  (2.19±0.24)b  (1.51±0.15)b (0.14±0.12)b 1.99±0.06 (9.09±0.64)a 0.69±0.06 (14.21±2.56)a 
 CT3 (21.60±2.76)a  (5.02±0.58)b  (2.47±0.08)b  (1.37±0.43)b (0.11±0.04)b 1.90±0.21 (8.74±1.32)a 0.55±0.12 (17.27±2.48)a 

下部 XT1 (19.40±2.76)b  (4.85±0.56)a 1.40±0.22 1.58±0.22 0.30±0.13 2.27±0.32 13.86±2.52 1.13±0.11 7.57±1.06 
 XT2 (21.10±1.82)a  (4.13±0.76)b 1.54±0.16 1.57±0.17 0.35±0.05 2.31±0.18 13.70±1.76 1.02±0.08 6.60±1.08 
 XT3 (17.70±2.04)c  (3.66±1.22)c  1.35±0.28 1.55±0.20 0.31±0.08 2.57±0.05 13.11±1.74 1.15±0.06 8.29±2.05 

不同英文小写字母表示5%差异显著水平，以下同。  

2.3 不同成熟度烟叶的感官质量 

由表4可知，从上部烟叶烤后感官质量看，以
BT2处理感官质量指数最高，主要表现为BT2处理
感官质量指标分值均优于BT1处理，且BT2处理的
香气质、香气量、杂气分值最高，BT3处理的浓度、
劲头分值最高。从中部烟叶烤后感官质量看，以CT2 

感官质量指数最高，主要表现为CT2处理的香气质、

香气量、杂气、刺激性、浓度、余味分值最高，CT3

处理的劲头分值最高。从下部烟叶烤后感官质量

看，以XT2处理的感官质量指数最高，主要表现为

XT2处理在香气质、香气量、浓度、余味分值最高。

表明适宜的采收成熟度可提高烟叶的感官质量。 
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表 4 烟叶的感官质量 
Table 4 Smoking quality of cured leaves with different maturities 

部位 处理 香气质 香气量 杂气 刺激性 浓度 劲头 余味 感官质量指数

上部 BT1 17.5 14.0 12.3 8.0 6.0 7.0 7.5 72.3 
 BT2 18.8 16.0 11.3 8.3 7.0 8.0 8.0 77.4 
 BT3 18.8 15.0 10.5 8.3 7.5 8.2 8.0 76.3 

中部 CT1 20.0 15.0 10.5 8.2 7.0 6.0 6.8 73.5 
 CT2 21.3 16.4 10.8 8.5 8.2 7.0 8.5 80.7 
 CT3 18.8 14.0 10.5 7.5 8.0 7.5 8.0 74.3 

下部 XT1 15.0 12.0  9.0 7.0 6.0 5.0 4.5 58.5 
 XT2 16.3 13.0  9.0 7.0 7.0 5.0 5.0 62.3 
 XT3 15.5 12.4  8.8 6.5 5.5 4.5 4.5 57.7 

 

2.4 不同成熟度烟叶的鲜干比与经济性状 

鲜干比值大小可用来反映烟叶在烘烤过程中

的物质消耗情况。由表5可知，对上、中、下部烟
叶来说，BT3、CT3、XT3处理的鲜干比均最高，
其中，中、下部烟叶的CT3、XT3处理的鲜干比显
著高于CT1和XT2。表明随着采收成熟度提高，烟

叶在烘烤过程中干物质消耗较多。上部烟叶以BT2
处理的上等烟比例和均价相对较高；中部烟叶的上

等烟比例以CT3最高，中等烟比例和均价以CT2最
高；下部烟叶以XT2 处理的中等烟比例和均价相
对较高。表明适宜的采收成熟度可提高烟叶均价。 

表 5 烟叶的鲜干比与经济性状 
Table 5 Fresh/fry ratio of tobacco leaves and economic character of cured leaves with different maturities 

部位 处理 鲜干比 上等烟比例/% 中等烟比例/% 均价/(元·kg–1) 
上部 BT1 5.69±0.49 (18.97±2.03)c (76.03±2.31)a 17.01±1.24 

 BT2 5.75±0.18 (27.37±1.02)a (67.63±2.05)b 17.40±1.53 
 BT3 5.87±1.02 (24.79±1.86)b (72.25±1.52)a 16.50±0.96 

中部 CT1 (6.67±0.36)b (30.75±1.62)c (29.74±1.31)b (16.65±2.16)b 
 CT2 (6.67±0.67)b (46.33±1.28)b (46.84±1.06)a (21.94±0.89)a 
 CT3 (7.00±0.17)a (65.19±3.07)a (18.98±1.29)c (21.32±1.09)a 

下部 XT1 (8.10±1.25)b 0.00 (53.17±2.07)b (13.90±2.01)b 
 XT2 (8.16±0.92)b 0.00 (71.11±2.47)a (15.23±1.02)a 
 XT3 (8.37±0.30)a 0.00 (70.26±2.98)a (12.54±1.36)b 

 
3 讨 论 

烟叶采收成熟度对烟叶内含物积累及烤后烟

叶产量与质量都有重要影响。采收成熟度适宜的烟

叶是获得优良吸味品质最本质的要求[15]。近年来各

地密集烘烤设备大面积推广应用[6,16]，烤烟成熟采

收的标准也需要相应地发生变化，否则有可能出现

烘烤烟叶不熟和不香等问题[9,10,16]。 

烟叶成熟度不同，其内含物积累量不同，烘烤

后的烟叶质量也不同。本试验结果表明，随着烟叶

采收成熟度的增加，还原糖含量和鲜干比呈上升趋

势，淀粉含量呈下降趋势，上、中部烟叶的烟碱和总

氮含量略呈下降趋势，烟叶的外观质量、感官质量、

均价都呈先升后降的变化趋势。这与孟智勇等[10]、

洪祖灿等[17]的研究结果基本一致。 

不同部位的烟叶适宜采收成熟度有所不同。本

试验结果表明，湘南稻田浓香型烤烟上部叶采收以

处理BT2较为适宜，即成熟特征为叶面基本全黄
(9～10成黄)，主脉全白，叶面有黄色斑；其颜色、
成熟度、身份、油分、色度等外观质量指标均较好，

还原糖含量相对较高，淀粉含量相对较低，有利于

提高烤后烟叶上等烟比例、均价及感官质量。中部

叶采收以处理CT2较为适宜，成熟特征为叶面浅黄
色(8～9成黄)，主脉变白1/2以上；其成熟度和油分
等外观质量指标较高，化学成分协调，有利于提高

烤后烟叶均价及感官质量。下部叶采收以处理CT2
为宜，成熟特征为叶面黄绿色(6～7成黄)，主脉变
白1/3以上；其颜色、成熟度、色度、身份、结构等
外观质量指标表现较好，化学成分较协调，有利于

提高烤后烟叶中等烟比例、均价及感官质量。这与
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生产上推广的“下部叶适时早收、中部叶成熟稳收、
上部叶充分成熟采收”的采收原则[2,5]不完全吻合。

上部烟叶过熟采收，化学成分虽然协调，但感官质

量变差(杂气较重)，杂色烟增多，烟叶重减轻，按
目前的收购观念，烟叶收购等级会下降，烟农收入

反而减少。 
不同品种的烟叶适宜采收成熟度应有不同。本

研究对云烟97品种的上、中、下部烟叶适宜采收成
熟度的结论与洪祖灿等[17]、王德炼等[18]的研究结果

不一致。洪祖灿等研究认为，CB–1、F1–35等品种
的上部烟叶适宜采收成熟度为8～9成黄，王德炼等
研究认为，云烟85品种下部叶采收成熟度应掌握在
7～8成黄，造成这种差异的原因主要可能是各自研
究的品种不同。 
不同生态区域烟叶适宜采收成熟度不同。孟智

勇等[10]研究认为，河南许昌浓香型烤烟上部烟叶以

叶面全黄、主脉和侧脉基本变白、成熟斑明显时采

收最适宜，下部烟叶以叶面绿黄色，主脉约1/4～1/3
变白时采收最适宜，这与笔者对湘南稻田浓香型烟

叶的研究结果不完全一致。湘南稻田浓香型烤烟上

部烟叶的成熟期多处于高温干旱的环境条件下，易

遭受高温逼熟，推迟采收(过熟采收)影响更甚；加
之湘南烟区以烟–稻复种制度为主，推迟采收上部
烟叶也不利于晚稻适时栽插，因此，湘南稻田浓香

型烤烟上部烟叶宜在叶面9～10成黄、主脉全白、
叶面有黄色斑时采收为佳。 
烟叶成熟采收一般依据叶面颜色、主脉颜色、

支脉颜色、叶面茸毛状况、采摘时声音、采摘难易

程度、茎叶角度、成熟斑、叶面皱缩等[2,5]进行判断，

由于指标太多，又过于复杂，烟农较难掌握。笔者

对烟叶成熟度判断指标进行了简化，只从叶面状况

(变黄程度、成熟斑、枯尖焦边)以及主脉和支脉变
黄程度等方面进行判断，可操作性更强，便于在烟

叶生产中推广。 
本试验在大田常规栽培管理条件下采收，在密

集烤房中进行烘烤，对明确各部位鲜叶成熟外观特

征，指导在密集烘烤条件下烤烟准确采收具有一定

指导意义。但仅是以烤烟品种云烟97为材料得出的
试验结果，是否与烤烟香气物质含量测定结果一

致，是否适合其他烤烟品种或其他烟区，还有待进

一步研究和验证。 
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