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稻田养鸭防控福寿螺的效果及对水稻产量的影响  
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摘 要：为探寻稻田福寿螺的有效防控办法，研究了不同养鸭密度、不同放养时间和放养不同品种鸭对稻田福寿

螺的防控效果及对水稻产量的影响。结果表明：当稻田养鸭时间为 40 d时，对福寿螺的平均防治效果达到 93.94%；

当稻田养鸭密度在 6～14只/(667 m2)时，鸭子对稻田福寿螺的平均防效与养鸭密度和放养时间呈正相关，且平均水

稻产量随着养鸭密度的增大而增大；当稻田养鸭密度为 14只/(667 m2)时，对稻田福寿螺的防控效果最佳，水稻平均

产量也达到最大值；当稻田养鸭密度超过 14只/(667 m2)时，水稻平均产量随着稻田养鸭密度的增大而降低；采用金

定鸭防控稻田福寿螺的效果和提高水稻产量的幅度都极显著优于本地麻鸭。 
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Abstract: In order to explore the effect of controlling the golden apple snail and heightening rice-output by breeding 
ducks of different kinds in paddy field, density and time of breeding ducks were investigated. Results showed that: The 
effect of controlling the golden apple snail was 93.94% when the time was 40 d. The effect on controlling the golden 
apple snail correlated positively with the density and time of breeding ducks when breeding density was 6−14/(667 m2) 
and average rice output increased with the increasing of breeding ducks, when the density reached 14/(667 m2), the 
controlling effect was the best. And the average rice-output attains tiptop. But when the density of breeding ducks was 
above 14/(667 m2), average rice output decreased with the increase of breeding ducks. The Jinding ducks exceled over the 
local sheldrakes distinct in controlling the golden apple snail and heightening rice-output.  
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外来入侵生物福寿螺(Pomacea canaliculata)主

要发生在稻田、渔塘、河流、沟渠等生境。截至 2009

年底，福寿螺在湖南省境内的发生面积已超过 18

万 hm2，局部地区越来越严重，已经成为当地最为

严重的水稻有害生物之一。研究可操作性强、容易

推广且高效、安全的防控稻田福寿螺措施已刻不容
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缓。稻鸭共育在防治水稻病虫草害、提高水稻产量

和稻米质量方面的研究[1−7]已有较多报道，但关于

稻田养鸭防控福寿螺的研究少见系统报道，仅在相

关报道[8−12]中有所提及。笔者研究放养不同品种的

鸭和养鸭密度及放养时间对稻田福寿螺的防控效

果及对水稻产量的影响，旨在探索稻田养鸭控制福

寿螺的配套技术，为其今后实行全面的推广应用提

供理论依据，现将结果报道如下。 

1 材料与方法 

1.1  材 料 

供试水稻品种为湘早籼 24 号，由浏阳市种子

公司提供；供试鸭为本地麻鸭(体型较大，用“L”表

示)和金定鸭(中小体型，用“J”表示)，鸭龄 15 d，雌

性和雄性各半，均由浏阳市北盛镇种鸭场提供。 

1.2  试验设计与田间管理 

试验分别于 2009年 4—7月和 2010年 4—7月

在湖南省浏阳市沿溪原种场进行。试验田总面积为

1.0 hm2，福寿螺为害严重(2009年和 2010年分别在

早稻秧苗移栽 10 d后田间调查，福寿螺平均密度分

别为 12.22、13.65 头/m2)。采用裂区设计，以养鸭

品种为主区 A，以养鸭密度为主区 B，以放鸭时间

为裂区 C。试验均设 10个养鸭处理(RD，每小区分

别投放麻鸭、金定鸭 3、5、7、9、11只)和 1个不

投放鸭的空白对照 (CK)。每个处理设 3 次重复，

小区面积为 333.5 m2。每个小区之间用泥土砌成田

埂，相互隔开并实行独立排灌。紧靠田埂内侧用细

密尼龙纱窗网筑 1.0 m高的围栏，以防止各小区间

福寿螺的相互迁移和鸭的逃逸及其他天敌的侵袭，

使各小区间的相互影响降到最低程度。 

在放鸭的试验田间开挖深 30 cm、宽 40 cm的

围沟，以供鸭子洗浴和嬉水。水稻种植方式实行宽

行窄距式栽培，行距 26 cm，株距 13 cm，以利鸭

子在稻田内穿行觅食。随鸭的生长情况而调节适宜

的稻田水位(3～8 cm)，以鸭子能够踩到表土层为

准。所有试验田均采用 22.5 t/hm2 紫云英和 375 

kg/hm2复合肥作基肥，追肥施用尿素 150 kg/hm2。 

水稻移栽 15 d后，将已经驯养 5 d的 20日龄

鸭子投放田间，并让其全天候放养于稻田内，水稻

齐穗期前将鸭子收回，稻鸭共育期为 45 d。除不养

鸭的对照田外，在每个试验小区一角搭建一个移动

式鸭棚，以便供试鸭的休憩和补饲。鸭棚高 1.5 m，

鸭棚面积要根据养鸭数量而定，用木条和竹条钉

制，竹条宽为 2.5 cm，缝隙间隔为 1.5 cm，底网离

地面高度为 25 cm。在鸭棚的两侧各挂一个补饲槽，

分别装砂粒(砂粒直径 4~5 cm)和配合饲料。饲料配

方为：玉米 62.0%、麸皮 16.0%、饼粕 18.0%、磷

酸氢钙 1.5%、石粉 1.2%、食盐 0.3%，添加剂 1.0%。

每天固定在傍晚补料 1次，其他时间不补料，以利

鸭在稻田觅食。 

1.3 测定项目与方法 

于放鸭前 2 d对各试验小区内的福寿螺发生情

况进行调查。于放鸭后 20、30、40 d分别对各试验

小区内的福寿螺数量进行调查取样。调查均采用随

机 5点取样法，每个样点面积为 4 m2，统计每个小

区样点内的福寿螺活螺总数，计算不同时间各处理

对福寿螺的平均防治效果。各小区水稻成熟后，同

期进行机械脱粒、风干测定水稻产量。将 2年内每

年每个试验处理的3次重复及每个重复在稻田养鸭后

的 20、30、40 d内所测得的防效数据均作为重复数据，

共得到 18 个稻田福寿螺防效样本数；同时，也将 2

年内每年每个试验处理的3次重复所得到的水稻产量

均作为重复数据，共得到 6个水稻产量样本数。 

1.6 数据分析与处理 

用 Excel 2003建立试验数据库；用 DPS(v6.55

版)数据处理软件对试验数据进行统计分析。 

％
处理前活螺数

处理后活螺数处理前活螺数
防治效果＝ 100 ×

−
； 

％
对照区效果

对照区效果处理区防治效果
校正防治效果＝ 100

1
 ×

±
± 。 

2  结果与分析 

2.1  稻田养鸭对福寿螺的防控效果 

由表 1可知，稻田养鸭处理对福寿螺的平均防
治效果为 83.95%～95.64%，与 CK相比较，对福寿
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螺的防控效果极显著(P＜0.01)。 

表 1  稻田养鸭对福寿螺的平均防治效果 
Table 1  The effect of controlling the golden apple snail by breeding 

ducks in paddy fields 

处理 投放鸭密度/(只·(667 m2) −1) 平均防效/% 

RDL3  6 (83.95±4.06) dD 

RDL5 10 (87.16±3.54) cC 

RDL7 14 (92.43±1.33) bB 

RDL9 18 (92.47±1.44) bB 

RDL11 22 (92.52±1.63) bB 

RDJ3 6 (85.96±5.54) cdCD 

RDJ5 10 (90.07±4.68) bB 

RDJ7 14 (95.58±3.36) aA 

RDJ9 18 (95.62±3.05) aA 

RDJ11 22 (95.64±3.25) aA 

CK  0 (-1.07±2.29) eE 

稻田养鸭对福寿螺平均防治效果的多重比较

结果，见表 2、表 3。 

表 2  养鸭处理对稻田福寿螺平均防治效果的主处理 B 间多
重比较 

Table 2  Comparison of effect on controlling the golden apple snail by 
breeding ducks in paddy fields in major treatment B place 

投放鸭密度/(只·(667 m2) −1) 平均防效/% 

22 94.08aA 

18 94.05aA 

14 94.01aA 

10 88.62bB 

6 84.95cC 

表3  养鸭处理对稻田福寿螺平均防治效果裂区C间的多重
比较 

Table 3  Comparison of effect on controlling the golden apple snail of 
breeding time of ducks in paddy fields 

养鸭时间/d 平均防效/% 

40 93.94aA 

30 92.29bB 

20 87.20cC 

结合表 1～表 3 可知，金定鸭和本地麻鸭对稻

田福寿螺的平均防效分别为 92.52%、89.71%，两者

差异达极显著水平，说明用金定鸭来防控稻田福寿

螺远比用本地麻鸭的效果好；当稻田养鸭密度为

6～14 只/(667 m2)时，对福寿螺的平均防效与稻田

养鸭密度呈正相关(相关系数：金定鸭为 0.893 4，

本地麻鸭为 0.897 3)，但当稻田养鸭密度为(14～22)

只/(667 m2)时，鸭子对福寿螺的平均防效差异不显

著。从对稻田福寿螺的防控效果来看，无论是金定

鸭还是本地麻鸭，均以每 667 m2投放 14只鸭最为

合适。稻田养鸭时间分别为 20、30、40 d时，鸭子

对福寿螺的平均防效与稻田养鸭时间呈正相关。这

说明在水稻移栽后 15 d至齐穗期内，鸭子投放时间

越长，对稻田福寿螺的防控效果越好。 

2.2 稻田养鸭对水稻产量的影响 

由表 4可知，每个养鸭处理的平均水稻产量为

400.00～469.83 kg/(667 m2)，比对照有极显著的提

高(P＜0.01)，这说明稻田养鸭能有效控制稻田内的

福寿螺，从而能大幅度地提高水稻产量。 

表 4  稻田养鸭对水稻产量的影响 

Table 4  Effect on heightening rice-output by breeding ducks in paddy fields 

处理 投放鸭密度/(只·(667 m2) −1) 水稻产量/(kg·(667 m2)−1)

RDL3  6 (400.00±10.22) eE 

RDL5 10 (421.33±11.022) dD 

RDL7 14 (449.17±6.18) bBC 

RDL9 18 (438.50±6.38) bcCD 

RDL11 22 (429.33±5.35) cdD 

RDJ3  6 (403.17±13.89) eE 

RDJ5 10 (436.67±8.66) bcCD 

RDJ7 14 (469.83±8.52) aA 

RDJ9 18 (467.67±9.16) aA 

RDJ11 22 (465.00±6.07) aAB 

CK  0 (369.67±6.95) fF 

表 5  养鸭处理与水稻平均产量副处理 B间的多重比较 

Table 5  Comparison of the average rice-output by breeding ducks in 

paddy fields in Sub-treatment B place 

养鸭密度/(只·(667 m2) −1) 平均水稻产量/(kg·(667 m2) −1)

22 447.17 bB 
18 453.08 abAB 
14 459.50 aA 
10 429.00 cC 
6 401.58 dD 

结合表 4 和表 5 可知，放养金定鸭、本地麻
鸭的处理水稻平均产量分别为 448.47、427.67 
kg/(667 m2)放养金定鸭的处理比放养本地麻鸭的
水稻平均产量高出 20.8 kg/(667 m2)，且差异极显
著。当稻田养鸭密度在 6～14 只/(667 m2)时，水
稻平均产量与稻田养鸭密度呈正相关，当稻田养

鸭密度为 14只/(667 m2)时，水稻平均产量达到最



 
 

188               湖南农业大学学报(自然科学版)  http://www.hnndxb.com                 2011年 4月 

 

大值，但当稻田养鸭密度在 18～22 只/(667 m2)
时，水稻平均产量随稻田养鸭密度提高而降低。

从提高水稻产量来看，无论是金定鸭还是本地麻

鸭，均以每 667 m2投放 14只鸭最为合适。 

3 小结与讨论 

采取稻鸭共育的生产模式对防控稻田福寿螺

的效果十分显著。当稻田养鸭时间达到40 d 时，
对福寿螺的平均防治效果达到93.94%，这与潘应
忠等[11]和李云明等[12]的研究结果基本一致。 
无论是金定鸭还是本地麻鸭，当稻田养鸭密度在

6～14只/(667 m2)时，鸭子对稻田福寿螺的平均防效与
养鸭密度呈正相关，但当稻田养鸭密度为14～22只
/(667 m2)时，鸭子对福寿螺的平均防效差异不显著；
鸭子对福寿螺的平均防效与稻田养鸭时间呈正相关。 

稻田对养鸭密度的承受能力为14只/(667 m2)以
内。在此范围内，稻田养鸭密度与水稻产量呈正相

关；当稻田养鸭密度超过14只/(667 m2)时，平均水
稻产量随稻田养鸭密度增加而减少；当稻田养鸭密

度为14只/(667 m2)时，对稻田福寿螺的防控效果最
佳，水稻平均产量也达到最大值。 
采用金定鸭防控稻田福寿螺的效果和提高水稻

产量的幅度都极显著优于本地麻鸭，这可能与金定

鸭对福寿螺的取食能力优于本地麻鸭及金定鸭的体

型比本地麻鸭小，对水稻的机械损伤相对较少有关。 
在福寿螺为害较严重的稻田，应提倡采用稻田

养鸭防控福寿螺的生产模式，以取代传统的化学药

剂防控福寿螺的生产模式，有利于保护农田生态系

统。在实际推广应用中，建议选用像金定鸭这样体

型相对较小、取食福寿螺能力较强的鸭品种，稻田

养鸭密度掌握在14只/(667 m2)左右为宜，并尽可能
地延长稻鸭共育时间。 
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